WPROWADZENIE

Wyktady po$wigcone beda estetyce, tzn. filozoficznej nauce
o pigknie, w szczegdlnosci o picknie w obszarze sztuki. Pigkno
przyrody pozostawiamy na boku. Mozna by si¢ temu sprzeci-
wiag, ale kazda nauka ma prawo swobodnie wyznaczy¢ zakres
swych zainteresowan. Pod nazwa ,,estetyka” mozna wigc tu ro-
zumie¢ nauke¢ o pigknie w ogdéle. To jednak, ze zajmiemy si¢
tu picknem akurat w dziedzinie sztuki, nie wynika z jakiego$
dowolnie przyjetego okreslenia. Pominigcie pickna przyro-
dy moze jawi¢ si¢ jako ograniczenie arbitralne, poniewaz na
co dzien zwykliSmy stosowac termin ,,pigkne” w odniesieniu
do ludzkich charakteréw, drzew, a nawet do sposobow argu-
mentacji. Nie moze wi¢c chodzi¢ o rozprawianie, czy tego ro-
dzaju przedmiotom stusznie przypisuje si¢ okreslenie pickna,
ani o zestawianie pickna przyrody z picknem w sztuce. Taki
status zyskuja one jednak w naszej przedstawiajacej wyobrazni,
a w szerszym znaczeniu: sztuka miataby co najwyzej zblizaé
si¢ do pigkna naturalnego dzieki jego nasladowaniu. Najwyzsza
zashugg sztuki ma by¢ upodobnianie si¢ do natury. Jesli tak si¢
obie strony przeciwstawia, a my chcemy tu przeciez tylko roz-
wazac pickno w sztuce, to mozna dojs¢ do wniosku, ze pickno
natury pomingli$my.

Jesli pigkno w sztuce miatoby by¢ wytworem ducha, to kto$
moglby powiedzie¢, ze dlatego jest czyms$ nizszym od natury.
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Takiemu pogladowi mozna przeciwstawi¢ tezg, ze im duch od
natury jest wyzszy, tym pigkno w sztuce wyzsze jest od pickna
przyrody. Najpospolitszy pomyst jest czym$ lepszym od natury.
Patrzac od strony tresci, na przyktad stonce jest w egzysten-
cji przyrody momentem prawdziwie absolutnym. Kiepski po-
myst jest za§ czym$ przemijajacym. Jednak stonce rozwazane
w kontekscie jego koniecznosci traci to swoje pigkno. Okazuje
si¢ tylko ta, a nie inng konieczna egzystencja w ramach rozpa-
trywania przyrody. Natomiast pigkno w dziedzinie sztuki jest
wytworem ducha i tylko z tego powodu jest czym$ wyzszym
niz przyroda. To nieokre$§lone wyrazenie — ,,wyzszym” — wy-
maga jednak blizszego okreslenia. Wyzszo$¢ wskazuje tylko na
roznice iloSciowa. Wyzsze to tyle co nic, bo to, co stoi wyze;j,
pozostaje w obszarze przedstawienia czyms istniejagcym obok
czego$ innego. Stosunek nie polega tu jednak na ro6znicy ilos-
ciowej. Wyzszos¢, o ktorej mowa, jest domeng ducha, sfers,
w ktorej odstania si¢ prawda — i wszystko, co jest, istnieje tylko
dlatego, ze ma swoje miejsce w tym swoim wyzszym wymia-
rze. A 1 swoj obszar posiadania zyskuje za jego posrednictwem.

Pigkno przyrody jest odbiciem ducha. Jest jego niedopro-
wadzonym do konca sposobem istnienia, formg, ktéra sama
zawiera si¢ w duchu jako co§ w jego ramach niesamoistnego.
W naszej nauce stosunek ten rozwazymy jednak blizej i to od-
niesienie sztuki do natury bedzie istotng strong zagadnienia. Tu
moge tylko probowa¢ oddali¢ te arbitralno$¢ od naszych roz-
wazan. Pigkno jest pigknem artystycznym wyniklym z ducha
1 pickno przyrody moze otrzymac¢ swoje miano tylko w od-
niesieniu do tego elementu. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze warto
w tym dostrzec zupehie inny stosunek niz takie zewnetrzne
odniesienie.

Trzeba blizej rozpatrzy¢ pigkno stworzone przez ducha.
Mamy przed sobg godny przedmiot, produkt ducha. Pigkno
powszechnie wplata si¢ we wszystkie towarzyszgce nam sto-
sunki, niczym przyjazny geniusz, ktéry wychodzi nam zewszad
naprzeciw. Jesli rozejrzymy si¢ wokoto, to tam, gdzie stykamy
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si¢ ze sztuka, wystapita ona w najsécislejszym zwigzku z reli-
gia i filozofiag. Dostrzegamy, ze sztuka jest sposobem, w jaki
cztowiek doprowadzat do Swiadomos$ci najwyzsze idee swego
ducha. Widzimy, jak ludy powierzaty artystycznym formom
przedstawienia swoje najwyzsze formy ogladu $wiata. W for-
mach sztuki zawiera si¢ madro$¢ i religia i tylko sztuka zawiera
w sobie klucz do madrosci i religii wielu ludow. Sztuka byta
dla niejednej religii wytacznym sposobem, w jaki idea ducha
si¢ w niej zamanifestowala. To ten przedmiot chcemy rozpatry-
waé naukowo, i to w wydaniu filozoficznym.

Kolejna sprawa to jak przej$¢ do takiej nauki albo w jaki spo-
sob mielibysmy wprowadzi¢ w taka filozofi¢ pigkna. Jak wia-
domo, do nauk nie powinno si¢ podchodzi¢ bez przygotowania.
Jest to niezbedne zwtaszcza w przypadku takich dziedzin, ktére
rozwazaja jaki§ duchowy punkt widzenia. W naukach przyrod-
niczych przedmiotem jest wlasnie przyroda — roslina, zwierzg.
Dla geometry przestrzen. Jest to co$, co nie wymaga juz dal-
szego okreslenia, co$ danego, podobnie metoda jest czyms$ wy-
prowadzonym i tym przedmiotom przypisanym. W przypadku
przedmiotéw ducha, takich jak prawo czy cnota, nie okresla si¢
ich juz w sposo6b tak powszechnie utrwalony, aby mozna byto
powotac si¢ na takie lub inne okre$lenie jako im przypisane.
W estetyce pojawia si¢ potrzeba uwzglednienia roznych zapa-
trywan na pigkno, podania réznorodnych kategorii, przez ktore
wyraza si¢ pigkno, i roztrzasania ich w odniesieniu do zatozen,
aby dzigki takim rozwazaniom zyska¢ o nim schematyczne
wyobrazenie.

Poniewaz rozpatrujemy tu rzecz filozoficznie, musimy szcze-
goblnie dbac o to, aby nada¢ takiemu sposobowi postepowania
prawomocnos¢. Ale deklarujac, ze mamy tu do czynienia z fi-
lozofig, mozemy tez takie wymaganie pomingé, poniewaz dys-
ponujemy pojeciem, ktére filozofia okresli 1 dzigki temu sama
si¢ uprawomocni. W przypadku formy filozoficznej okazuje si¢
bowiem, ze pozycja tych wyobrazen wyjdzie na jaw w nich
samych na ich wlasnych szczeblach. Konkurencyjne punkty
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widzenia, poniewaz sg istotne, musza w ramach filozoficznego
rozpatrywania wystapi¢ w swej koniecznosci i powigzaniach.
Z tego punktu widzenia mogliby$§my wigc od nich abstrahowac
i zacza¢ od samej rzeczy.

W przypadku okreslonej nauki filozoficznej zdarza si¢ jed-
nak, ze jako taka odsyla sama w sobie do czego$ pierwotniej-
szego. Zaczyna od okres§lonego filozoficznego pojecia, czyli
pojecia jej przedmiotu, a ten musi si¢ ukaza¢ jako taki w swej
koniecznosci. W postgpowaniu filozoficznym nie moze odby-
wac si¢ to na zasadzie wychodzenia z pewnego zatozenia, lecz
raczej to zatozenie musi zosta¢ ukazane w jego koniecznoSci.
W filozofii w ogdle wszystko musi by¢ rezultatem.

Sztuka jest jedynie pewna forma, w ktorej duch doprowadza
siebie do istnienia w zjawisku, tylko szczegdlnym sposobem
jego przejawiania si¢. Manifestowanie si¢ w zjawisku przez
ducha, ta szczeg6lna forma, musi autentycznie jawi¢ si¢ jako
rezultat. Proces, w ktorym to przebiega, tudziez dowod, zZe ta,
a nie inna forma pomyslenia jest konieczna, przypada w udzia-
le innej nauce i musi zosta¢ przebyty wezesniej'. Dla filozofii
jako takiej charakterystyczne jest wiec, ze tam, gdzie ustanawia
jakis poczatek, nie utwierdza go jako czego$ bezposredniego,
ale utrzymuje, ze jest na to dowod, ze ten punkt widzenia oka-
zal sie taki, a nie inny, ze zostal wywiedziony czy wyprowa-
dzony w jego koniecznosci.

Filozofia jest wigc sama strong sporu, ktéra domaga si¢
dla poczatku czego$ poprzedzajacego. Filozoficzna nauka jest
pewna totalnoscig. Nie ma tu zadnego absolutnego poczatku,

! Hegel odnosi si¢ tu do swoich wyktadéw z Encyklopedii nauk filozoficz-
nych, opublikowanej po raz pierwszy w Heidelbergu w roku 1817 (Enzyklo-
pddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner
Vorlesungen von D. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Professor der Philosophie
an der Universitét zu Heidelberg 1817). Por. Encyklopedia nauk filozoficznych,
przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, § 556-563.
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zwlaszcza ze absolutny poczatek zwykle rozumie si¢ po prostu
jako poczatek abstrakcyjny. A jako taki bylby tylko poczatkiem.
Filozofia bierze jednak swoj poczatek w totalnosci, ale pocza-
tek ten jest tez w istocie rezultatem. Filozofi¢ trzeba w istocie
ujmowac jako powracajacy do siebie krag?.

Skoro jednak z drugiej strony rozpatrujemy tu tylko pewna
czgs¢ filozofii, a nie to, co jg poprzedza, wystarczy tylko wpro-
wadzi¢ w sam punkt widzenia. Takie wprowadzenie nie moze
odby¢ si¢ inaczej niz za posrednictwem tego, co mozemy za-
tozy¢ tu jako istniejace uprzednio. A tym, co mozemy za takie
uznac, s3 wyobrazenia, i to do nich chcemy najpierw nawiazac,
co uwzglednimy w trakcie wyktadania punktu widzenia.

Jest to pierwsze z zadan, jakie miatoby spetnia¢ wprowa-
dzenie. Chcemy zaczaé od wyobrazen, a zatem najpierw wpro-
wadzimy w sposob rozpatrywania przedmiotu, nawet gdyby
nie bylo to niczym wigcej jak tylko przeciwstawieniem go
zwyklym sposobom rozpatrywania. Po drugie, posréd tych
wyobrazen chcemy jednak wyszuka¢ momenty stanowigce
fundamenty tresci naszego pojgcia; wyobrazenia, ktorych nie
pozostawiamy w tych formach, ktére jednak tresciowo za-
wierajg w sobie to, co jest istotne dla naszego pojgcia. Wspo-
minam o tym, aby da¢ $wiadectwo, jak rozmaicie mozna
traktowaé wprowadzenie z punktu widzenia nauki filozoficz-
nej. Nie moze ona by¢ doskonata, poniewaz prawdziwy i zu-
pelny proces rozwoju przynalezy innej czesci filozofii, a my
chcieliby$my rozwazac tylko t¢ cze$¢ szczegolng. Aby obronié
takie stanowisko, musimy zwréci¢ si¢ ku wyobrazeniom, ktore
w odniesieniu do naszego przedmiotu okres$laja, co moze by¢
trescig naszego pojecia.

2 Por. G.W.F. Hegel, Od czego nalezy zaczqé w nauce?, w: tegoz, Nauka
logiki, przet. A. Landman, red. M. Pankow, Warszawa 2011, s. 65-82, zwlasz-
czas. 69-72.



