Zagadnienia
wprowadzajace

Zwrot lex cryptographia wyraza wiazke pogladdw, ktore mozna stresci¢ jako przeko-
nanie o mozliwosci regulowania, przynajmniej czesci, stosunkdw spotecznych przy
uzyciu narzedzi informatycznych wykorzystujacych szyfrowanie danych'. Inspiracja
do postugiwania sie tacinskim terminem lex cryptographia przez wizjoneréw obrotu
z wykorzystaniem technik komputerowych opartych na kryptografii jest termin lex
mercatoria?, ktory w tym przypadku oznacza nawigzanie do idei prawa ponadna-
rodowego i niezaleznego od panstwa, powstajacego samorzutnie w wyniku usta-
lenia zwyczajow handlowych?®. W ten sam sposob rozwiazania informatyczne maja
powstawac samoistnie i regulowac stosunki spoteczne poza ramami porzadku
panstwowego*.

W ramach rozwiazan kryptograficznych stuzacych regulacji stosunkéw prywatno-
prawnych szczegdlne znaczenie ma stanowigca przedmiot niniejszej pracy problema-
tyka tzw. sprytnych kontraktéw (ang. smart contracts). Stanowig one zastosowanie
technik komputerowych, w szczegdlnosci technologii tancucha blokéw (ang. block-
chain), dla bezposredniego nawiazywania stosunkow gospodarczych. Sprytne kon-
trakty, w przeciwienstwie do tradycyjnych uméw, poddaja sie automatyzacji oraz
-z pewnymi wyjatkami - podlegaja wykonaniu bez udziatu stron, oraz egzekucji bez
udziatu organdw wtadzy. Tre$¢ sprytnego kontraktu zapisana jest w postaci kodu
komputerowego, ktory zawiera zarowno o$wiadczenia stron, ich dane identyfikacyjne,
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jaki zapis spetnionych swiadczen. Pozwala to na bardzo precyzyjne ujecie postanowien
pomiedzy stronami oraz duzy stopief pewnosci w przewidywaniu skutkow nawigza-
nego stosunku. Te cechy podnoszone sg przez zwolennikdw sprytnych kontraktow
jako pozwalajace na rozwigzanie kluczowych problemdw prawa umdw. Stanowisko
takie wymaga jednak wnikliwej analizy, gdyz tysigclecia rozwoju prawa umow poka-
zUja, Ze problemy tej sfery zycia spotecznego nie sg redukowane do kwestii precyzji
jezyka o$wiadczen i bezwzglednego wykonywania zobowiazan.

Koncepcje prawa prywatnego powstaja zazwyczaj w ramach praktyki obrotu lub poprzez
interwencje prawodawcy. Idea sprytnych kontraktéw pojawita sie natomiast jako
rezultat nurtu gtoszacego zastapienie istniejacych, sankcjonowanych przez panstwo,
instytucji spotecznych, takich jak pieniadz czy prawo umow, przez nowe instytucje
spoteczne oparte na zastosowaniu kryptografii®. Istota koncepcji sprytnych kontraktow
nie sg aspekty techniczne ich dziatania, ale zastgpienie zaufania, jakim uczestnicy
obrotu gospodarczego darzg sady oraz szerzej pojety system prawny, przez zaufanie
bezstronnym, niezmiennym, bezrefleksyjnym, deterministycznym programom kom-
puterowym, ktérym powierza sie wartosci ekonomiczne w celu dokonywania przez
nie rozporzadzen®. Zainteresowanie sprytnymi kontraktami ujawnia pewna potrzebe
spoteczna, a mianowicie przeniesienia czesci zaufania poza tradycyjnie pojmowany
system prawny.

Tytutowy termin ,znaczenie prawne” nawigzuje do braku mozliwosci wyraznego
wskazania konkretnych konstrukeji dogmatycznych, ktore regulowatyby sprytne
kontrakty. Stad zdecydowatem sie uzy¢ tak nieostrego sformutowania, aby zaspokoi¢
ciekawos¢ badawcza wzgledem ewentualnego dopasowania istniejacych koncepdji
dogmatycznych do wynalazku sprytnych kontraktow. ,Znaczenie prawne” nawigzuje
tez do pytania o to, jaki wptyw sprytne kontrakty moga miec na ksztattowanie i rozu-
mienie instytucji prawnych.

Poczatki stosowania technologii kryptograficznych do dokonywania transakgcji
finansowych w sieciach informatycznych siegaja lat 80. XX wieku” oraz subkultury
Cypherpunk, ktéra promowata demonopolizacje wtadzy panstwowej?, w taki sposob,
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ze zastosowanie technik kryptograficznych miato by¢ gwarantem tajemnic (w miejsce
tajemnic prawnie chronionych) oraz miato umozliwi¢ powstanie alternatywnych
rynkéw opartych na informacji. Prad ten, nazywany kryptoanarchizmem, zaktadat
zmiane uktadu sit podobnga do tej, ktora wywotat wynalazek prasy drukarskiej, przy
czym narzedzia kryptograficzne miaty pozbawi¢ znaczenia korporacje oraz wtadze
panstwowa’. Nurt ten byt po czesci inspirowany, zauwazonymi juz w latach 80.
XX wieku, bolaczkami obrotu cyfrowego, ktore umozliwiaty znacznie gtebsza inge-
rencje w prywatnos¢ jednostki niz w przypadku obrotu materialnego?.

Technologia tancucha blokéw na pierwszy rzut oka umozliwia powstanie ,podziem-
nego” rynku; jak wskazuje Saifedean Ammous: tancuchy blokow, majac wtasna
walute, jak na przyktad bitcoin, istnieja prostopadle do prawa, poniewaz Zaden organ
wtadzy nie moze wptynac na ich funkcjonowanie” . Anarchistyczna proweniencja
technologii bedacych przedmiotem badan nie przekresla jednak ich znaczenia dla
obrotu prawnego, takze w pozytywnym sensie - jako rozwigzan konwencjonalnych
polepszajacych obrot gospodarczy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozytywny wptyw
tych rozwigzan uzalezniony jest przede wszystkim od uksztattowania wtasciwych
instytucji normatywnych.

Rozkwit popularnosci narzedzi takich jak tancuch blokow wynika z dostrzeganych
przez uczestnikdow obrotu mozliwosci zaspokojenia pewnych potrzeb gospodar-
czych. Teze taka mozna zaryzykowac ze wzgledu na przeznaczanie przez uczestnikow
obrotu istotnych naktadow pienieznych w celu postugiwania sie tymi technologiami.
Naturalnie istnieja takze zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym obrét na tancuchu
bloku jest wytacznie rezultatem spekulacji i nie posiada zadnej wewnetrznej wartosci.
Innymi stowy, potentaci rynku opartego na tancuchu blokéw nabywaja znajdujace
sie na nim aktywa liczac jedynie na zbycie ich po dobrej cenie za tradycyjne dobra
(np. waluty panstwowe).

Sprytne kontrakty stanowig zarowno wyzwanie dla prawa umow po obu stronach
Atlantyku, jak tez tworza sprzyjajace warunki do ewolucji i konwergencji systemow
prawnych. Tradycyjne znaczenie stowa ,umowa” jest dzieki sprytnym kontraktom
wypetniane nowa treécig zastepujaca znane dotychczas postanowienia umowne

Research Network, 8 maja 2013 r., https://papers.ssrn.com/abstract=2294124, s. 9; T.C. May, The
Crypto Anarchist Manifesto [na:] https://www.activism.net/cypherpunk/crypto-anarchy.html,
1992 r., udostepniono 25 pazdziernika 2017 .
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kodem wynikowym, czyli kodem powstajacym po skompilowaniu kodu Zrédtowego
napisanego w jezyku programowania. Powoduje to powstanie nowych jakosciowo
problemow na gruncie stosunkow prywatnoprawnych. Odpowiedzi wymagaja pytania
o to, jak traktowac automatyzacje wykonania sprytnego kontraktu z punktu widzenia
systemu prawnego; wedtug jakiego prawa i jakiej jurysdykcji rozpoznawac skutki prawne
sprytnych kontraktow; czy istnieje potrzeba regulacji poprzez dziatania legislacyjne,
czy tez wystarczajaca jest interpretacja istniejacych przepiséw przez sady; czy istnieje
ciagtos¢ pomiedzy instytucjami prawa cywilnego a instytucjami w ramach sprytnych
kontraktow; czy ewentualna regulacja sprytnych kontraktow wymaga przebudowy
istniejacej konstrukcji prawnej umowy.

Sprytne kontrakty, ze wzgledu na ich zautomatyzowang wykonalno$¢, zmuszaja do
postawienia pytania o to, czy mozna je zaakceptowad na gruncie systemow praw-
nych. Automatyczne wykonanie sprytnego kontraktu niekoniecznie musi powodowac
wykonanie zobowiazania. Wrecz przeciwnie, wykonanie sprytnego kontraktu sprzeczne
z normami prawnymi, ale przeciez zgodne z jego kodem zrodtowym, moze byc¢ zr6-
dtem nowych zobowigzan zaréwno o charakterze kontraktowym, jak i deliktowym.

Gtownym problemem prawa kontaktowego jest odpowiedZ na pytanie o to, jakie
rodzaje porozumien traktowane sa przez system prawny jako zastugujace na wyko-
nanie za pomoca srodkow - legalnie dostepnych - przymusu. Wtraci¢ nalezy, ze
poprzez przymus nie rozumiem tu wytacznie sankcjonowanego prawnie uzycia sity,
na przyktad w postaci egzekucji komorniczej, ale takze inne formy przymusu - chocby
sankcje ekonomiczne zwiazane z uznaniem konkretnej czynnosci konwencjonalnej
za nieistniejaca na gruncie systemu normatywnego. Ten zasadniczy problem prawa
umow jest punktem wyjscia do sformutowania gtownej hipotezy badawczej oraz
pomocniczych pytan badawczych.

Uwagi terminologiczne

Centralny dla niniejszej pracy termin ,sprytny kontrakt” oznacza rodzaj programu
komputerowego operujacego na rozproszonym, zdecentralizowanym, zabezpieczonym
kryptograficznie, wspotdzielonym i powielanym rejestrze (zwanym tancuchem blokéw),
ktory to rejestr w program moze odczytywac i wydawac instrukcje przeniesienia zapi-
sanych w nim aktywow. Wstepnego wyjasnienia wymagaja pojecia odnoszace sie do
charakterystyki tancucha blokéw. Rozproszenie rejestru polega na zapisaniu go na duzej
liczbie nieokreslonych z gory komputerow. Decentralizacja oznacza, ze zaden z tych
komputerdw nie posiada roli decydujacej. Kryptograficzne zabezpieczenie zapewnia
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wiarygodnos¢ przetwarzanych danych poprzez uzycie algorytmow podobnych w dziataniu
do zaawansowanego podpisu elektronicznego. Wspodtdzielenie i powielanie oznaczaja,
ze na wszystkich komputerach zapisana jest ta sama wersja rejestru, a kazda zmiana
musi by¢ ,uzgodniona” pomiedzy komputeramiza pomoca odpowiednich algorytmow.
W niniejszej publikacji termin ,sprytny kontrakt” uzywany jest takze do oznaczenia
stosunku umownego nawigzanego z uzyciem technologii tancucha blokdw.

To wtasnie sprytne kontrakty sa implementacja technik kryptograficznych majacych
stuzy¢ jako lex cryptografia. Termin ,sprytny kontrakt” zostat po raz pierwszy uzyty
przez Nicka Szabo w 1997 roku, w nieco innym znaczeniu - albowiem wéwczas nie-
znana byta jeszcze technologia tancucha blokow. N. Szabo przyrownywat woéwczas
sprytne kontrakty do automatéw sprzedajacych rézne przedmioty. W ocenie N. Szabo
automat do kawy stanowi kontrakt, z ktérego moze skorzystac kazdy posiadacz
przyjmowanych przez automat monet, a z tej metafory wywodzit wizje przysztosci,
w ktdrej réznego rodzaju urzadzenia beda zachowywac sie w sposéb odpowiadajacy
wbudowanemu w nie oprogramowaniu (np. samochoéd bedacy przedmiotem leasingu
bedzie odmawiat uruchomienia go w przypadku zwtoki w ptatnosci raty leasingowej*?).
Idee umdw, ktore mégtby z powodzeniem przeczytac zarowno cztowiek, jak i kom-
puter, uwierzytelnianych za pomoca narzedzi kryptograficznych, opracowali juz lan
Grigg oraz Gary Howland*. Obecnie najistotniejsza z gospodarczego punktu widze-
nia odmiana sprytnych kontraktow sa programy wykonywane na tancuchu blokdw,
stad tez w niniejsze]j pracy takie znaczenie nadane jest terminowi ,sprytny kontrakt”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze oprocz technologii tancucha blokdw rozwijane sa takze inne
technologie pozwalajace na prowadzenie rozproszonych rejestrow (ang. DLT - distri-
buted ledger technology). Jedna z technologii, ktérych znaczenie wydaje sie rosnac,
jest skierowany graf acykliczny, ktéry ma pozwoli¢ na unikniecie koniecznosci kopio-
wania catej bazy danych przez wszystkie wezty rejestru rozproszonego. Popularnosc
tych alternatywnych rejestrow rozproszonych w obrocie jest stosunkowo niewielka
w poréwnaniu z tancuchem blokow, wiec zdecydowatem sie ograniczy¢ prace do
sprytnych kontraktéw opartych na technologii tancucha blokow. Wydaje sie jednak,
ze wnioski z niniejszej pracy majg zastosowanie takze do rozproszonych rejestrow
innego typu niz tancuch blokdw, bowiem réznice wydaja sie dotyczy¢ w wiekszym
stopniu warstwy technicznej niz prawne;.

Wybdr ttumaczenia terminu smart contract jako ,sprytny kontrakt” jest w zasadzie
neutralny z punktu widzenia tresci tego pojecia. W polskojezycznej literaturze spotyka

2 N. Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, ,First Monday” t. 2 nr 9
(1997), http://ojphi.org/ojs/index.php/fm/article/view/548.

3 1. Grigg, The Ricardian Contract [w:] Proceedings of IEEE Workshop on Electronic Contracting
July 6, IEEE 2004.
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sie takze uzycie innych ttumaczen terminu np. ,inteligentne umowy™, Jinteligentne
kontrakty™®, ,smart kontrakty”¢, czy tez angielskiego terminu bez jego ttumaczenia.
W niniejszej pracy uzywam ttumaczenia jako ,sprytny kontrakt” ze wzgledu na jego
popularnos¢ wsrdd oséb wykonujacych praktyke obrotu - majac na wzgledzie stuzebna
role prawa cywilnego, jaka jest regulowanie istniejacych zdarzen pomiedzy uczestni-
kami obrotu. Ttumaczac sie dalej z przyjetej terminologii, uwazam, Ze smart contracts
nie sg inteligentne!’, a tylko w niektorych konfiguracjach beda odpowiadac temu, co
zwykto sie nazywac¢ umowa. Sprytne kontrakty nie moga by¢ nazwane inteligentnymi,
poniewaz stowo ,inteligentny” przystuguje istotom obdarzonym inteligencja, potra-
figcym rozwiazac jakis problem lub poszerzy¢ swoje rozumienie'®. Niewatpliwie nie-
wielkie skrypty czy nawet nieco bardziej rozbudowane programy dokonujace rozliczen
pomiedzy osobami nie moga by¢ uznane za obdarzone inteligencja. O wiele bardziej
odpowiednim terminem jest ,sprytny” desygnujacy w jednym ze swoich znaczen co$
pomystowo zrobionego®®. Ocena tego, czy jakis byt jest pomystowo zrobiony, nalezy
do sfery subiektywnej, ale mimo to uwazam, ze blizej jest sprytnym kontraktom do
bycia czyms$ pomystowym niz obdarzonym inteligencja. Niefortunnosc¢ terminu smart
contract zauwaza takze Gabriel Jaccard, wskazujac, ze czton smart nie odpowiada
ich naturze, tj. niewielkich programéw komputerowych, natomiast czton contract nie
ujawnia gtownej idei uwolnienia uczestnikow obrotu od systemu prawnego, co maja
zapewnic¢ sprytne kontrakty®. Bill Marino podkresla, ze zakres znaczeniowy nazwy
smart contract jest zbyt szeroki?!.

Niezasadne jest bezkrytyczne postugiwanie sie w stosunku do zjawiska sprytnych
kontraktow terminem ,umowa”. Uznanie ich za umowe zalezy przede wszystkim

M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncepcji blockchain w realizacji zobowigzar umownych,
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(2016), 5. 229.
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rozproszonych rejestrow oraz walut cyfrowych, Ministerstwo Cyfryzacji, 19 stycznia 2017 r.,
https://mc.gov.pl/files/przeglad_polskiego_prawa_w_kontekscie_zastosowan_technologii_roz-
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10 lutego 2016 1.
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od zgodnosciz prawem celu i postanowien sprytnego kontraktu®?. Ponadto musiatby
on stanowi¢ porozumienie pomiedzy stronami polegajace na wymianie zgodnych
oswiadczen woli. Z takiego punktu widzenia programy komputerowe dokonujace
rozliczen nie musza by¢ wcale umowami. Co prawda stowo ,kontrakt” jest w literaturze
prawniczej utozsamiane z umowa, jednak zdecydowatem sie na jego uzycie, stanow-
Cz0 zaznaczajac, ze nie kazdy sprytny kontrakt bedzie umowa. Bardziej odpowiednie
mogtoby sie wydawac uzycie tutaj terminu ,porozumienie”, ale w mojej ocenie uzy-
wanie terminu ,sprytne porozumienie” lezy juz zbyt daleko od pierwotnego zamiaru
autorow terminu smart contract. Problematyke lingwistyczng uwazam jednak za mato
istotna i dopuszczam, ze najprawdopodobniej w przysztym ustawodawstwie uzywany
bedzie mnigj fantazyjny termin, np. ,umowa w postaci zapisu na tancuchu blokow”
lub ,0$wiadczenie woli wyrazone w postaci zapisu na tancuchu blokéw”.

Ze wzgledu na fakt, Ze programy uruchomione na tancuchu blokéw nie musza posiadac
doniostosci prawnej, pojawiaja sie propozycje, aby zastapic termin ,sprytny kontrakt”
innym, specyficznym dla konkretnego zastosowania danego programu. Terminy te mia-
tyby odpowiadac¢ nazwom typdw tradycyjnych umow, ktore owe programy nasladuja.
W ramach propozycji ulepszenia tancucha blokéw Ethereum powstat nawet pomyst
zastapienia w catej dokumentacji terminu ,.kontrakt” terminem snork - oznaczajacym
fantazyjny gatunek stworzen z animowanej bajki dla dzieci albo terminem ,klocek Lego
Ethereum”?, ktore mozna potraktowac jako nieco humorystyczne lub fantazyjne proby
wskazania spotecznosci problemu przypisania wszystkim programom uruchomionym
na tancuchu blokow nazwy sugerujacej istnienie stosunku umownego. W niniejszej
pracy termin ,sprytny kontrakt” bedzie uzywany wytacznie do tych rodzajow progra-
mow, ktére maja doniostos¢ albo nasladujg czynnosci prawne - chociaz ich doniosto$é
prawna albo budzi watpliwosci, albo z istoty jest pozaprawna.

Mniejsze rozbieznosci w ttumaczeniu rodzi termin ,blockchain”, ktory na gruncie niniej-
szej pracy ttumaczony jest jako ,tancuch blokéw”. Zdecydowatem sie na ttumaczenie
tego pojecia, aby uprosci¢ w odbiorze i tak dos$¢ egzotyczng i nasaczong obcymi
terminami tematyke. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w literaturze polskojezycznej
stosowane sa oba terminy, co pozwala przypuszczac, ze stowo ,blockchain” stanie
sie stowem jezyka polskiego.

Pierwszym rodzajem powszechnie uzywanych sprytnych kontraktow byty kryptowaluty,
z ktorych najbardziej znana jest bitcoin. Obok kryptowaluty bitcoin powstato wiele

22 E.Vazquez de Castro, /licitud contractual: supuestos y efectos, Valencia 2003, s. 39.
2 EIP 106: Rename “contract” to “snork” in documentation and everywhere else. #66”,
https://github.com/ethereum/EIPs/issues/66.
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jej klonow, wiekszos¢ z nich niewiele sie od niej roznigcych, niektdre za$ zawierajace
istotne innowacje takie jak zmiana sposobu wytwarzania poszczegdlnych jednostek
lub utajnienie transakcji. Pomimo pewnej popularnosci tematyki kryptowalut juz
w 2011 roku nie odnajdziemy propozycji regulacji tego zjawiska gospodarczego
Common European Sales Law, gdzie w definicji ustug finansowych nie wspomina
sie o rozproszonych rejestrach takich jak tancuch blokow. Termin ,sprytny kontrakt”
poczatkowo funkcjonowat jedynie w zargonie informatycznym, wchodzac stopniowo
do jezyka prawniczego. Wraz z pojawianiem sie kolejnych regulacji termin ten powoli
wchodzi do jezyka prawnego. W roku 2017 terminy zwigzane ze sprytnymi kontraktami
pojawity sie w kilku ustawodawstwach. Termin sprytny kontrakt zostat zdefiniowany
w Arizona House Bill 2417 an Act Amending Section 44-7003%.

Zastgpienie tresci oswiadczen wyrazonych w jezyku naturalnym (lub innym zacho-
waniem cztowieka) oswiadczeniem wyrazonym w jezyku programowania zmienia
paradygmat prawa uméw. Zmiana ta wynika przede wszystkim z automatyzacji
interpretacji postanowien umowy oraz mozliwosci przewidzenia przez strony umowy
ex ante, w jaki sposob postanowienia bedg intepretowane (kod bedzie wykonywany).
Mozliwos¢ przewidzenia, czyli inaczej deterministyczny charakter sprytnych kontraktow,
nie oznacza wcale, ze strony beda w stanie przewidzie¢ wszystkich konsekwencji takiej
formy. Deterministycznos¢ danego mechanizmu nie oznacza wcale jego transparent-
nosci. Moze sie bowiem okazac, ze koszt analizy kodu sprytnego kontraktu jest tak
duzy, ze niweczy on korzysci ekonomiczne dostrzegane przez uczestnikow obrotu
w automatyzacji rozliczen.

Pytania badawcze
i zagadnienia metodologiczne

Gtowna hipoteza pracy jest przypuszczenie, ze sprytne kontrakty istnieja obok
systemu prawnego i nie poddaja sie regulacji w jego ramach. Hipoteza ta, zwana
dalej ,hipoteza alegalnosci”, wystepuje w dwdch wersjach: stabej i silnej. Zgodnie ze
staba wersja hipotezy regulacja sprytnych kontraktow nie jest konieczna. Zgodnie
z silna wersja hipotezy regulacja sprytnych kontraktow nie jest mozliwa. Poprzez

regulacje mam na mysli tworzenie prawa za pomoca jego stanowienia w znaczeniu,

2 Arizona House Bill 2417 an Act Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending
Title 44, Chapter 26, Arizona Revised Statutes, by Adding Article 5; Relating to Electronic
Transactions z 29 marca 2017 1.
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o0 jakim pisze Tomasz Bekrycht®. Hipoteza ta, jest rezultatem watpliwosci®® co do
propozycji traktowania sprytnych kontraktéw jako odrebnego systemu norma-
tywnego, co znajduje wyraz w popularyzowanej w srodowiskach zajmujacych sie
technologia taficucha blokow frazie code is law?". Zwolennicy pogladu code is law
podkreslaja, ze algorytmy wykonywane na tancuchu blokéw sa do tego stopnia
specyficzne, Ze nie maja punktow stycznych z systemem prawnym - tworza one
bowiem wtasny zbior zasad obrotu, ktérego znajomosc i przestrzeganie przez
uczestnikow obrotu to jedyna gwarancja ich praw. Wtodzimierz Szpringer zauwaza,
ze rozwiazania informatyczne wchodzace w miejsce prawa zapewniaja wieksza
skutecznosc¢ niz normy prawne?®. Pozwala to na rozwazania o powstaniu w przy-

sztosci konkurencji pomiedzy systemami normatywnymi opartymi na przymusie
panstwowym a systemami normatywnymi opartymi na oprogramowaniu, w ktorej
uczestnicy obrotu dokonywaliby wyboru systemu majgcego regulowac ich sytuacje
normatywna. Koncepcje takie nie sg dalekie od pojecia soft law, ktore Tomasz
Giaro definiuje jako prawo niewiazace, ale wywotujace konsekwencje, zwtaszcza
w ptaszczyznie faktycznej”.

Tak radykalne rozumienie code is law jest Zzrodtem kontrowersji zarowno w praktyce
obrotu®, jak i w nauce®. Nie przekresla to jednak istotnosci hipotezy, albowiem ,alegal-
nos¢”, w proponowanym znaczeniu, jest pojeciem stopniowalnym. Jednym z waznych
przyktadow praktycznego charakteru hipotezy alegalnosci jest rozwidlenie tancucha
blokéw platformy Ethereum, ktére polegato na uniewaznieniu transakgeji*? dokonanych

% T. Bekrycht, Prawo. O wieloznacznosci pojecia, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”
t.1(2012) nr1(2012), s. 57.

% J.J. Szczerbowski, Bitcoin as Seen by the Private Law, ,Law and Forensic Science” t. 9 (2015).

21 L. Lessig, Code Is Law, ,Harvard Magazine” (2000), http://harvardmagazine.com/2000/01/code
-is-law-html.

W. Szpringer, Fintech - konkurencja a requlacja na rynku ustug finansowych [w:] W. Rogowski (red.),
Regulacje finansowe: fintech - nowe instrumenty finansowe - resolution, Warszawa 2017, s. 4.
2T, Giaro, Dal soft law moderno al soft law antico [w:] A. Somma (red.), Soft law e hard law nella

societa postmoderna, Torino 2009, s. 83.

% Sztandarowym przyktadem jest wydarzenie dotyczace sprytnego kontraktu The DAO, ktore
podzielito spotecznosc tancucha blokéw Ethereum na zwolennikow radykalnego rozumienia
code is law oraz zwolennikdéw réwnowazenia tej zasady z ogdlnymi zasadami etyki: M. Mehar
iin., Understanding a Revolutionary and Flawed Grand Experiment in Blockchain: The DAO Attack,
Social Science Research Network, 26 listopada 2017 r., https://papers.ssrn.com/abstract=3014782.
Jedna z wersji pogladu code is law jest proponowane przez Carle Reyes traktowanie kodu
sprytnego kontraktu jako prawa obcego; pozwala to na zachowanie w jak najszerszym zakresie
rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sprytne kontrakty, a jednoczesnie réwnowazenie skrajnych
przypadkow przez zasade porzadku publicznego: C. Reyes, Conceptualizing Cryptolaw, Social
Science Research Network, 9 lutego 2017 r., https://papers.ssrn.com/abstract=2914103, s. 7.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze w zargonie informatycznym ,transakcja” oznacza operacje zapisu na tan-
cuchu blokow, co zazwyczaj wiaze sie z przeniesieniem jednostek rozliczeniowych lub zapisaniem
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w wyniku wykorzystania luki w kodzie jednego ze sprytnych kontraktéw (The DAO)®.
Rozwidlenie tafcucha blokow, ktore nastapito wskutek quasi-demokratycznej reakgji
Srodowiska, ukazuje, ze uczestnicy obrotu z udziatem sprytnych kontraktéw nie utoz-
samiaja kodu z wytacznym zrédtem norm postepowania na gruncie danego stosunku.
Pomimo to hipoteza alegalnosci wymaga pogtebionej refleksji — samo rozwidlenie
tancucha blokéw Ethereum moze by¢é wyrazem tworzenia na gruncie tej technologii
porzadku norm podobnych do prawa publicznego, ktére w niektérych przypadkach
moga wkraczaé w stosunki uregulowane normami podobnymi do prawa prywatnego®*.

Wychodzac z gtéwnej hipotezy badawczej, wskazanej powyzej, stawiam kilka pytan
badawczych. W pierwszej kolejnosci stawiane jest pytanie o to, jaki jest charakter prawny
jednostek rozliczeniowych stosowanych w obrocie z uzyciem technologii tancucha
blokéw. Pytanie to jest fundamentalne, albowiem pozwala na rozpatrywanie znaczenia
czynnosci, ktorych przedmiotem sa te jednostki rozliczeniowe. Poprzez jednostki te
rozumiem zarowno kryptowaluty, jak i tokeny, a pytanie powyzsze jest postawione
wzgledem kazdej z tych kategorii osobno. Badania nad zastosowaniem sprytnych
kontraktow ukazuja pewne podobienstwa jednostek rozliczeniowych stosowanych
na tancuchu blokéw do funkcjonujacych w obrocie papierow wartosciowych, jak
np. weksel, ktore ujawniajg daleko idaca formalizacje tych czynnosci ksztattowana
zarbwno przez przepisy prawa, jak i funkcjonujace wiele dziesiecioleci blankiety urze-
dowe®. Pewnych podobienstw pomiedzy funkcjonowaniem sprytnych kontraktow
a prawem wekslowym mozna doszukac sie takze w zwiazku z tzw. abstrakcyjnoscia
zobowiazania wekslowego®. Paralele pomiedzy wekslami a sprytnymi kontraktami
mozna takze odnalez¢ w historii tych instytucji spotecznych; obie maja swoja przyczyne
w barierach, ktorych uczestnicy obrotu doznawali na gruncie istniejacych instytucji;
w szczegblnosci niedomagania systemu pienieznego — w przypadku weksli wymiany
odrecznej®’, aw przypadku sprytnych kontraktéw niedomagania miedzynarodowego
obrotu bankowego. Z tych przyczyn zasadne jest postawienie przedmiotowego pytania
badawczego. Odpowiedz na nie pozwoli bowiem na wyznaczenie kierunku ewentu-
alnej regulacji oraz na rozwazenie zasadnosci inspirowania sie innymi instytucjami
prawnymi w ich opisywaniu czy regulowaniu.

informacji, np. kodu sprytnego kontraktu. Operacje takie nalezy odrézni¢ od odczytu tancucha
blokdw, ktéra jest mozliwa z wykorzystaniem pojedynczej maszyny.

# Szerzej na ten temat pisze przy okazji omawiania problematyki ataku na The DAO.

3 Mam tu na mysli ograniczenia w regulowaniu stosunkow z uzyciem wspomnianych technologii
wynikajace z ograniczen jezyka Solidity i treSci samego sprytnego kontraktu.

% P.Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 53.

% |bid., s. 37.

3 1bid,, s. 13.
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Kolejnym pytaniem badawczym jest pytanie o charakter prawny czynnosci doko-
nywanych w postaci zapiséw na tancuchu blokow, w szczegdlnosci czy czynnosci
te maja charakter oswiadczen woli. W przypadku pozytywnej odpowiedzi istotne
jest ustalenie, z jakim rodzajem o$wiadczenia woli mamy do czynienia oraz jakie
szczegolnie istotne z normatywnego punktu widzenia cechy ono posiada. W ramach
tego pytania badawczego nalezy poruszy¢ takze kwestie formy oswiadczenia woli
oraz pomocniczo rozwazy¢ ewentualne mozliwosci dziatan legislacyjnych w zakresie
dostosowania przepiséw regulujgcych forme oswiadczenia woli, by odzwierciedlata
ona wysoki stopien pewnosci charakteryzujacy obrot na tancuchu blokédw.

Stawiam takze pytanie badawcze o to, jakie sg gtowne cechy charakteryzujace sto-
sunki zobowigzaniowe nawiazywane z uzyciem zapisow na tancuchu blokow. Kod
sprytnego kontraktu regulujacy stosunki pomiedzy stronami jest bowiem determini-
styczny, kompletny i niepodlegajacy wyktadni w ramach wykonania przez maszyne
wirtualna na tancuchu blokow. Cechy te powoduja konieczno$¢ rozwazenia aktual-
nosci rozumienia norm prawa uméw w celu ich stosowania w stosunkach opartych
na sprytnych kontraktach.

Pytaniem badawczym istotnym z punktu widzenia hipotezy alegalnosci jest kwestia
istnienia w prawie umow instytucji, ktére poprzez fakt wyrazania pewnych ponad-
czasowych wartosci sa w zasadzie nieusuwalne z systemu prawa umow. Instytucje
podlegajace badaniu w ramach niniejszego pytania to przyczyna prawna (causa) oraz
anglosaskie wynagrodzenie (consideration). Instytucje te wielokrotnie znajdowaty sie
pod silng krytyka uczonych, ktora nie stabnie od poczatkowych lat ubiegtego stulecia
do czasow wspotczesnych®. Ironig w ewolucji prawa jest powracanie uzycia instytucji
niedtugo po tym, jak jej przeciwnicy ogtosza swoj tryumf, a jej zanik. Pobudza to do
rozwazan nad tym, czy instytucje przyczyny prawnej i wynagrodzenia nie moga by¢
zastapione w prosty sposob nowymi rozwigzaniami lub po prostu usuniete z systemu
prawa kontraktowego®.

3 C.von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Munich 2009, s. 70; E.G. Lorenzen, Causa and
Consideration in the Law of Contracts, ,The Yale Law Journal” t. 28 nr 7 (1919), DOI: 10.2307/786772;
M.B. Wessman, Recent Defenses of Consideration: commodification and collaboration, ,Indiana
Law Review” t. 41 nr 1 (2008), s. 10.

Taki stan rzeczy moze wynikac z istniejacej w prawie kontraktow potrzeby urzeczywistniania
intuicji ksztatconych w procesie akulturacji uczestnikow obrotu i podmiotéw stosujacych prawo.
Zastapienie instytucji kauzy i wynagrodzenia nowa konstrukcja, np. proponowana przez grupe
von Bara intencja prawnego zwiazania (por. C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke (red.), Principles,
Definitions and Model Rules..., s. 178.) moze przeciez doprowadzi¢ do interpretacji nowego poje-
cia poprzez pryzmat intuicji i wartosci juz w spoteczefstwie istniejgcych. Postawienie pytania
uzasadnione jest prowadzonymi przez licznych uczonych badaniami nad istnieniem instytucji
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Zadajac powyzsze pytanie, nawiazuje do mojego wczesniejszego pogladu o podziale
prawa na prawo projektujgce i prawo obserwujgce zwyczaj*. Normy prawne dziele na
dwa rodzaje w zaleznosci od tego, w jaki sposob zostaty wypracowane. Normy prawa
projektujacego powstaja w konkretnym celu zamierzonym najczesciej przez osobe
sprawujaca wtadze polityczna. Normy prawa obserwujacego zazwyczaj powstaja
jako skutek naruszenia przyjetego wzorca postepowania. Koncepcja takiego podziatu
nie jest catkowicie oryginalna. W krajach common law istnieje utrwalony, chociaz
nienormatywny*, podziat na law i legislation, przy czym to pierwsze cieszy sie znacz-
nie wiekszym prestizem, przynajmniej wsrod sedzidw, jako niepodlegajace modom
i doraznym pragnieniom wtadzy*”. Naturalnie, bez prawa projektujacego nie mozna
wyobrazi¢ sobie panstw odnoszacych sukcesy — obserwowanie zwyczajow i zjawisk
spotecznych nie zastapi ustawy, na mocy ktérej wydziela sie specjalng strefe ekono-
miczng, czy tez reformuje wymiar sprawiedliwosci lub system podatkowy. Pomimo
to brak normatywnej réznicy pomiedzy tymi dwoma stylami powstawania instytucji
prawnych moze prowadzi¢ do niebezpiecznego ingerowania prawa projektujacego
w instytucje bedace rezultatem prawa obserwujacego zwyczaj. Podobng propozycija
pod tym wzgledem sa sprytne kontrakty, ktére na poziomie tresci stosunku zastepuja
kodem instytucje stuzace kontroli zgodnosci tresci oswiadczen woli z wartosciami
systemu prawnego.

przyczyny prawnej oraz instytucji wynagrodzenia, ktére z pewna regularnoscia prowadza do
stwierdzenia, Ze instytucje te majg niestabnaca pozycje w odpowiednich systemach prawa.
Patterson stwierdza, Ze nie zauwaza, aby w sprawach analizowanych z lat 1944-1957 nastepowata
tendencja do ograniczania znaczenia doktryny wynagrodzenia (por. E. W. Patterson, An Apology
for Consideration, ,Columbia Law Review” t. 58 nr 7 (1958), DOI: 10.2307/1120291, s. 930.

40 J.J. Szczerbowski, O réznicy miedzy prawdziwg i sztuczng stabilnoscig systemu, czyli wielki problem
indyka w systemach prawnych [w:] P. Majer, M. Kowalczyk (red.), Wtadza w prawie, Olsztyn 2014,
s. 111 inast.

. D. Dewhurst, D. Hampton, R.A. Shiner, Delegation as a Source of Law, ,Ratio Juris” t. 16 nr 1 (2003),
DOI: 10.1111/1467-9337.00224, s. 56.

2 Méwiac o pojeciach law i legislation nalezy sobie naturalnie zdawac sprawe z ich wieloznaczno-
Sci. W anglosaskie] kulturze prawnej czesto te terminy rozumie sie w sposéb zblizony do prawa
polskiego, czyli jako prawo i legislacja. Przytaczajac podziat na law i legislation, mam na mysli
rozumienie, ktére dobitnie ujat prawnik i ekonomista Hayek, ktory opisujac prawo, wskazywat,
ze ,nie jest przesada stwierdzenie, ze teoria socjologii zaczyna sie tam - i w ogoble jest to jej
przedmiot - gdzie dokonuje sie odkrycia uporzadkowanych struktur bedacych rezultatem dzia-
tan ludzkich, ale nie ludzkiego projektu” - F.A. von Hayek, Law, Legislation, and Liberty: A New
Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, London 1993, s. 37. O legislacji
Hayek wypowiada sie nastepujaco: ,[llegislacja, przemyslane tworzenie prawa, stusznie jest
okreslana jako wynalazek cztowieka niosacy ze sobg najciezsze konsekwencje, dalej siegajace
w skutki niz wynalazek ognia czy prochu strzelniczego. Odmiennie niz prawo, ktére nigdy nie
zostato ,wynalezione” w takim sensie, wynalazek legislacji nadszedt stosunkowo p6zno w historii
cztowieka”: Ibid., s. 72.
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Ostatnim pytaniem badawczym jest pytanie o to, czy sprytne kontrakty stanowig
bardziej efektywny sposob regulowania stosunkow cywilnoprawnych niz tradycyjne
umowy. Zasadnosc¢ tych watpliwosci wynika z wysuwanych niejednokrotnie w litera-
turze pogladow o wyzszej, w stosunku do tradycyjnych umdw, efektywnosci sprytnych
kontraktow. Pytanie to wymaga zaréwno analizy problematyki kosztéw transakcyjnych
zwigzanych z uzyciem sprytnych kontraktow, jak i problematyki teorii agencji.

Podstawowa metoda niniejszej pracy jest metoda formalno-dogmatyczna. Wynika to
z koniecznosci ustalenia tresci norm prawnych, ktére pozniej poddawane sa dalszej
analizie zwykorzystaniem innych metod. Jestem przekonany, ze pominiecie nacisku na
metode formalno-dogmatyczna niekiedy prowadzi do znieksztatcen i nieuzasadnionych
krytyk instytucji prawnych, podczas gdy gtebokie zrozumienie tekstu prawnego, czy to
przepisu czy orzeczenia, mogtoby doprowadzi¢ do wniosku, Ze reforma instytucji nie
jest konieczna. Ma to fundamentalne znaczenie przy rozwazaniu znaczenia prawnego
sprytnych kontraktow, poniewaz umozliwia ustalenie, w jakim zakresie istniejace
normy prawne pozwalaja na regulowanie danego tego nowego zjawiska, a w jakim

wymagane sg dziatania legislacyjne.

Jako pomocnicza do metody formalno-dogmatycznej postuguje sie metoda histo-
ryczno-opisowa. Wynika to z przekonania o istotnosci badan historycznych dla zro-
zumienia ewolucji prawa, a w szczegdlnosci do zrozumienia wartosci stojacych za
poszczegblnymiinstytucjami. Ma to istotne znaczenie w rozwazaniach nad sprytnymi
kontraktami, gdyz niektére ich aspekty nie poddaja sie analizie na poziomie kon-
strukcji dogmatycznych. Stad konieczne wydaje sie odwotanie do aksjologii prawa.
Zaznaczam jednak pomocniczy charakter rozwazan historycznych, gdyz ze wzgledu na
przedmiot badania rozwazania historyczne moga jedynie stanowi¢ punkt odniesienia
do proponowanych tez.

W pracy wykorzystano takze metody nalezace do nurtu ekonomicznej analizy prawa.
Ich zastosowanie wynika z przekonania, ze krytyka prawa nie powinna wytacznie
koncentrowac sie na poréwnywaniu tekstow i refleksji nad wartosciami, ale powinna
takze bra¢ pod uwage motywacje, jakich prawo dostarcza uczestnikom obrotu.
Ponadto zwolennicy sprytnych kontraktow jako jeden z gtéwnych argumentéw
wysuwajg ich wieksza efektywno$¢ w poréwnaniu z tradycyjnymi umowami. Argu-
mentacja ta wymaga blizszego zbadania. Ekonomiczna analiza prawa jest rozumiana
w niniejszej pracy wtasnie jako analiza zachet dostarczanych przez prawa uczest-
nikom obrotu oraz jako analiza efektywnosci rozwiazan prawnych (regulacji przez
normy okreslonych problemow spotecznych). W przypadku analizowanych instytucji
efektywnosc sprowadza sie generalnie do pytania, czy rozwiazanie prawne jest skon-
struowane w sposob zapewniajacy najwieksze mozliwe bogactwo spoteczenstwa
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traktowanego jako catos¢. W analizie stosowane sg kryteria autorstwa Nicholasa
Kaldora i John Hicksa, dalej przytaczane jako ,kryterium Kaldora-Hicksa”, kryte-
rium Vilfredo Pareto i kryterium maksymalizacji bogactwa, jednak ze szczegdlnym
naciskiem na dwa pierwsze®,

Stan wiedzy

W literaturze krajowej problematyka tancucha blokéw pojawia sie rzadko w stosunku
do innych tematow badan prawoznawstwa. Jednym z pionieréw w tej dziedzinie
jest Konrad Zacharzewski, ktéry dokonat klasyfikacji dogmatycznej kryptowalut
(a konkretnie kryptowaluty bitcoin), zaliczajac ja do wierzytelnosci; uzycie klucza
prywatnego do przekazywania jednostek pomiedzy adresami zakwalifikowat nato-
miast jako autoryzacje czynno$ci zobowigzujacej do rozporzadzenia®. Kwalifikacja
prawng kryptowalut zajmowat sie takze Michat Marianski, prowadzac badania
w przedmiocie prawa francuskiego. M. Marianski rozwaza uznanie kryptowalut za
instrumenty finansowe, co uzasadnia obowiazujaca we francuskim porzadku zasade
swobody emisji instrumentéw finansowych®. Kompleksowe stanowisko dotyczace
charakteru prawnego kryptowalut przedstawita takze Justyna Dabrowska, stanow-
czo sprzeciwiajac sie kwalifikowaniu ich jako wierzytelnosci, lecz kwalifikuje je jako
prawo podmiotowe majatkowe; odmawia kryptowalutom charakteru przedmiotu
praw rzeczowych oraz papieréw wartosciowych*. Marcin Michna uznaje kryptowaluty
za samoistny przedmiot $wiadczenia, negujac jakoby mogty one by¢é przedmiotem
prawa podmiotowego*’. Jarostaw Szewczyk nie uznaje kryptowalut za sktadnik
majatku, ale uznaje wtadanie kluczem prywatnym do portfela, do ktorego krypto-
waluty sg przypisane, za interes prawnie chroniony*®. Na marginesie powinienem
wspomniec¢ réwniez o swoich badaniach prowadzonych w tym zakresie, jednak nie
przytaczajac ich szczegdtowych tez, poniewaz znajduja one rozwiniecie w dalszej
czesci tej publikacji®®. Ponadto problematyka sprytnych kontraktow zajmowali sie
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takze Maciej Hulicki i Pawet Lustofin, definiujac je jako ,program komputerowy,
ktory moze podejmowac decyzje w przypadku spetnienia okreslonych warun-
kow”?, M. Hulicki i P. Lustofin wskazujg na mozliwo$¢ obnizenia kosztow wery-
fikacji i realizacji umowy przy uzyciu sprytnych kontraktow, a takze ich wieksza
poufnosc i przejrzystosc®. Problematyka wptywu technologii tafcucha blokow na
efektywnos¢ obrotu zajmowata sie takze Dorota Zimnoch®?. J. Czarnecki zajmowat
sie finansowoprawnymi aspektami obrotu kryptowalutami®:,

Dorobek literatury Swiatowej w dziedzinie prawnych aspektéw sprytnych kontraktow
jest takze, w poréwnaniu z innymi przedmiotami badan nauk prawnych, wyjatkowo
skromny. Wynika to zapewne z niedtugiego czasu, ktéry mégt by¢ poswiecony na
te badania. Alexander Savelyev wyraza poglad, ze sprytne kontrakty (ograniczajac
zaangazowanie cztowieka) przyczyniaja sie do obnizenia kosztow transakcyjnych
- zarbwno na etapie ustalania postanowien umownych, jak i wykonania umowy®;
wyrdznia on nastepujgce cechy sprytnych kontraktow: (1) wytacznie elektroniczny
charakter, (2) implementacja na poziomie oprogramowania, (3) zwiekszenie pewnosci
obrotu, (4) warunkowy charakter, (5) autonomiczna egzekucja (ang. self-enforcement),
(6) samowystarczalnos¢®. A. Savelyev dostrzega takze problem braku mozliwosci
rozroznienia na poziomie kodu sprytnego kontraktu pomiedzy stosunkiem zgodnym
Z prawem a naruszajacym prawo™.

Max Raskin uwaza sprytne kontrakty za rodzaj samopomocy polegajagcej na zapew-
nieniu wykonania umow przez programy komputerowe, na ktére strony godza sie
przed wstapieniem w stosunek kontraktowy®’. M. Raskin dostrzega wiele problemow
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zwiazanych z uzyciem technologii sprytnych kontraktéw dla regulacji stosunkéw
umownych, w tym ich potencjalna sprzecznos¢ z prawem, automatyczne wyko-
nanie umow pozbawionych consideration oraz automatyczne wykonanie umow
stanowigcych wyzysk. Proponuje on, aby problemy te rozwigzywane byty przez
orzecznictwo sadow, powstrzymujac sie od tworzenia ogoélnej teorii sprytnych
kontraktow®e,

Teoretyczne podejscie do sprytnych kontraktéw prezentuje C. Reyes, proponujac
koncepcje struktur kryptoprawnych, czyli norm postepowania wyrazonych w postaci
kodow komputerowych, co ma skutkowac potrzeba rewizji poje¢ w prawoznawstwie™.
Zgodnie z pogladami C. Reyes prawo w przysztosci ma by¢ harmonijna struktura,
w ktorej normy wyrazone w kodach komputerowych beda zgodne z hierarchicznie
wyzszymi normami. Reprezentuje takze poglad, ze kod sprytnego kontraktu mogtby
byc¢ traktowany jako prawo obce, co pozwalatoby na wtaczanie go do krajowych
porzadkdéw prawnych poprzez reguty prawa prywatnego miedzynarodowego oraz
na korzystanie z metodologii komparatystyki prawniczej w celach badawczych®.

Sceptyczne gtosy wzgledem idei sprytnych kontraktéw podnosza Karen Levy®! i Kieron
O’Hara®. Pierwszym argumentem krytycznym jest brak mozliwosci odwotania sie
od decyzji sprytnego kontraktu®, nastepnym brak transparentnosci tworzenia regut
sprytnych kontraktow (w przeciwienstwie do demokratycznego procesu tworzenia
prawa)®, kolejnym brak mozliwosci naruszenia sprytnego kontraktu — prawo mozna
bowiem naruszy¢ za cene sankcji®, a nastepnie fakt nieuwzgledniania w kodzie
sprytnego kontraktu kontekstu spotecznego®. Sceptycyzm i nieufnosc wyraza takze
Jeremy Sklaroff, odwotujac sie jednak do argumentow z praktyki obrotu i wskazujac
na istotny wptyw braku elastycznosci sprytnych kontraktéw na ograniczenie ich
mozliwosci redukowania kosztéw transakcyjnych®.

Ta krotka relacja ze stanu wiedzy pozwala stwierdzi¢, ze poglady na praktycznie
kazdy normatywnie istotny aspekt sprytnych kontraktéw obejmuja cate spektrum
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mozliwosci. Maja one prowadzi¢ w ocenie jednych autoréw - do wzrostu efektywnosci,
aw ocenie innych - do jej spadku, i tak odpowiednio do transparentnosci umow i do
jej braku, do naruszenia instytucji prawa umow i do harmonijnego rozwiniecia prawa
umow, a regulowac je nalezy case by case oraz poprzez implementacje ogdlnej teorii.
Innymi stowy, w literaturze nie ma zgody co do zadnego istotnego aspektu prawnego
znaczenia sprytnych kontraktow. Zabranie gtosu w tej dyskusji jest wiec ze wszech
miar konieczne.

Struktura pracy
Praca niniejsza sktada sie z szesciu rozdziatow.

Rozdziat pierwszy omawia w sposob mozliwie przystepny zasady dziatania takich tech-
nologii jak tancuch blokow, techniki kryptograficzne, kryptowaluty, sprytne kontrakty.
Te zagadnienia moga by¢ pominiete przez osoby zaznajomione z technologia, ktéra
umozliwia uzywanie sprytnych kontraktow, jednak ich przedstawienie jest niezbedne
do dalszych rozwazan dotyczacych kwestii prawnych. W rozdziale tym zostaty przed-
stawione takze systematyka i ogolne uwagi o znaczeniu dla obrotu poszczegdlnych
rodzajow sprytnych kontraktow, co ma na celu utatwienie ich odniesien do poszcze-
golnych ich rodzajéw w pozostatych czesciach pracy.

W rozdziale drugim podjeto probe odpowiedzi na pytanie o charakter prawny jedno-
stek rozliczeniowych uzywanych na tancuchu blokow. Przez jednostki rozliczeniowe
na tancuchu blokow rozumiane sa zaréwno kryptowaluty, jak i tokeny, przy czym ze
wzgledu na znaczace roznice wystepujace pomiedzy tymi dwiema kategoriami ana-
liza dokonywana jest odrebnie. Charakterystyka obejmuje przede wszystkim pytanie
o mozliwos¢ traktowania ich jako przedmiot prawa podmiotowego®® oraz rozwaza-
nia o klasyfikacji takiego prawa w ramach réznych podziatow praw podmiotowych.
Ponadto w tym rozdziale omodwiono prawne aspekty tzw. wydobycia kryptowalut.

W rozdziale trzecim omawiane sa przejawy dziatalnosci cztowieka w zwiazku z uzy-
waniem technologii tancucha blokoéw polegajacych na wyrazaniu woli w postaci
zapisow na tancuchu blokow. Rozwazania te koncentruja sie na okresleniu cech
charakterystycznych oswiadczen woli sktadanych w postaci zapisu na taficuchu blo-
kow, aktualnosci teorii kwalifikowanego doreczenia, formy oswiadczenia woli oraz
mozliwosci uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
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btedu. W ramach rozwazan de lege ferenda proponowane jest wprowadzenie do prawa
cywilnego nowej formy - formy tancucha blokéw, ktéra utatwi tworzenie definic;ji
legalnych odwotujacych sie do problematyki sprytnych kontraktéw oraz umozliwi
odzwierciedlenie w ramach regut dowodzenia wysokiego bezpieczenstwa obrotu
gwarantowanego przez zastosowanie technik kryptograficznych.

W rozdziale czwartym poruszana jest tematyka stosunkdw umownych opartych
na technologii sprytnych kontraktéw. Zastosowanie tej technologii do stosunkow
umownych budzi liczne watpliwosci, ktorych zrédtem sg zasadniczo automatyzm
i nieodwotalnos¢ sprytnych kontraktéw. Automatyzacja i nieodwracalnos¢ pozwalaja
na rezygnacje z paradygmatu wspétdziatania dtuznika i wierzyciela, ale tworza nowe
wyzwania dotyczace zmiany stosunku. Omoéwiono takze klasyfikacje sprytnych kon-
traktow stuzacych jako tres¢ stosunku umownego w ramach tradycyjnego podziatu na
czynnosci zobowigzujace, rozporzadzajace i o podwdjnym skutku. Istotnym zagadnie-
niem jest stosunek sprytnych kontraktow do zasady swobody umow, ktora wydaje sie
by¢ prawnym umocowaniem dla regulowania stosunkdw zobowigzaniowych miedzy
osobami za pomoca programow komputerowych wykonywanych na tancuchu blokow.
W przeciwienstwie do tradycyjnych uméw sprytne kontrakty nie moga pominac w tresci
pewnych postanowien, pozostawiajac ich uregulowanie przepisom o charakterze impe-
ratywnym, semiimperatywnym lub dyspozytywnym. Wszelkie Swiadczenia i czynnosci
w ramach stosunku umownego opartego na sprytnym kontrakcie musza by¢ wprost
przewidziane w kodzie. Rodzi to nowe wyzwanie dla rozumienia zasady swobody
umow, zgodnie z ktora strony moga dowolnie ksztattowac stosunek, byleby jego tres¢
i cel nie sprzeciwiaty sie prawu, naturze stosunku i zasadom wspoétzycia spotecznego.
W przypadku sprytnego kontraktu strony powinny zadbac, aby tres¢ sprytnego kontraktu
odzwierciedlata takze przepisy prawa, inaczej stosunek moze okazac sie sprzeczny
z prawem. Omoéwiono takze problematyke wyktadni treSci umowy, ktora jako wyrazona
w kodzie komputerowym wymaga podjecia proby udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 aktualnos¢ przyjmowanych w doktrynie i judykaturze regut wyktadni.

Rozdziat piaty poswiecono zdarzeniu, ktore nazywane jest w literaturze informatycz-
nej traktujacej o problematyce technologii tancucha blokéw ,The DAO Hack”. Zda-
rzenie to zastuguje na szczegdlng uwage w niniejszej publikacji ze wzgledu na jego
ogromne znaczenie dla rozumienia ryzyk zwiazanych z uzyciem sprytnych kontraktow.
Unaocznito ono takze brak powszechnosci pogladu o code is law poprzez podjecie
przez spoteczno$¢ tancucha blokéw Ethereum krokow majacych na celu odwrécenie
skutkow dziatan bedacych zgodnymi z kodem na taincuchu blokéw, ale naruszajacych
podzielane, przez przynajmniej czes¢ spotecznoscitancucha blokow Ethereum, zasady
etyczne. W Swietle ataku na The DAO omowiono takze problematyke dwdéch instytucji
prawnych, causa i consideration, ktore stanowia centralne instytucje prawa umow

28 Zagadnienia wprowadzajace



po obu stronach Atlantyku. Instytucje te omawiane sa w kontekscie wartosci, ktore
reprezentujg w odpowiednich systemach prawa uméw. W wartosciach tych nalezy
dopatrywac sie przeszkdd w integracji sprytnych kontraktow i prawa, ze wzgledu na
trudnos¢ wich odzwierciedleniu w kodzie sprytnego kontraktu. Ponadto powstaje tu
zasadnicze pytanie o sens ekonomiczny uktadania stosunku opartego na sprytnym
kontrakcie, jezeli rozstrzyganie ewentualnych sporow miatoby nastepowac na pod-

stawie koncepcji pozostajacych poza kodem sprytnego kontraktu.

Rozdziat szosty odnosi sie do problematyki ekonomicznej analizy prawa sprytnych
kontraktow, a w szczegdlnosci do problematyki kosztow transakcyjnych. W literaturze
dotyczacej sprytnych kontraktow pojawia sie wiele obietnic w przedmiocie obnizenia
przez nie kosztow transakcyjnych. Poglad ten wynika z prostego wnioskowania o braku
koniecznos$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z przymusowym wykonaniem umowy.
Rzeczywistos¢ nie jest jednak tak oczywista, gdyz wraz ze zmniejszeniem niektérych
kosztow transakcyjnych obserwujemy istotny wzrost innych srodkow transakeyjnych,
jak np. kosztu projektowania postanowien umownych. Przeprowadzona analiza zmierza
do poréwnania kosztow transakcyjnych tradycyjnych umow i sprytnych kontraktow,
a nastepnie do wskazania zastosowan sprytnych kontraktow, w ktorych mozliwe sa
istotne oszczednosci ze wzgledu na obnizone koszty transakcyjne.



