Te szczegdly zdaja si¢ umykaé dystrybutorom, ktorzy zapominaja, ze w ge-
neralnym rozrachunku mato kto rozumie obszerny zasob stownictwa zwig-
zanego z bezpieczng egzystencja IoT. Ataki DDoS, Jaming, exploit, botnets,
man-in-the-middle, rogue HW, spearphishing, baiting - to nie sa odosob-
nione, sporadyczne przypadki, ktére mozna zignorowac i pomina¢ w trakcie
promowania Internetu rzeczy. To nomenklatura, ktérg trzeba zna¢ i na ktdra
trzeba reagowa¢. A przynajmniej powinni$my sprobowac, o ile dostatecznie
mocno spopularyzujemy te pojecia, by przestaly brzmiec¢ obco i ztowieszczo.

Brak zaufania

Jesli mam by¢ szczery - to jest moim zdaniem gtéwnym powodem, dla ktére-
go IoT jest mylnie interpretowane, zle odbierane i nie rozumiane przez spole-
czenstwo (patrz rys. 8). W oczach profesjonalistow i pasjonatow, ktdrzy znaja
poruszane technologie i podpatruja globalnych lideréw, Internet rzeczy jest
ogolnodostepnym srodkiem prezentowanym z korzyscia dla wszystkich. Dla
szarego obywatela jest to malo interesujace, wadliwe, niestabilne, drogie roz-
wigzanie, ktére na domiar zlego jeszcze go podstuchuje. Klient nie umie sig
nim postugiwa¢, ma problemy ze zwyklym korzystaniem, a w sytuacji kry-
tycznej jest skazywany jest na tech banicje, bo albo kupi nowe i lepsze rozwia-
zanie, albo bedzie mial bezuzyteczng kupe plastiku w mieszkaniu. W praktyce
prozaiczne i codzienne kwestie zabijajg adaptacje Internetu rzeczy. Masowego
uzytkownika nie interesuje bowiem wiele ,,bajeréw”, opcja zmieniania $wiata
i bycia czgscig rewolucji. Klient jest leniwy i najbardziej na $wiecie oczekuje,
ze rozwigzanie bezproblemowo wpisze si¢ w jego Zyciowa agende.

Niestety, ale IoT nie cechuje si¢ w stuprocentowa niezawodnoscig. Nadal jest
topornie i czgsto nieintuicyjnie. Gama oferowanych urzadzen jest za duza
i czesto s3 one projektowane bez sprawdzenia potrzeb rynku. Rozwigzania
s3 za drogie w stosunku do rzeczywistej warto$ci, rynek zalewajg produkty
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wygladajace lub brzmiace podobnie lub, co gorsza, tajemniczo (czy klient wie,
co oferuje firma oCO lub np. Zmodo?), a newsom, w ktorych wspomniany
jest akronim IoT zwykle towarzyszy stowo ,kradziez”, ,,blad” lub ,wlamanie”
Do tego dochodzi topornos¢ instalacji, niska stabilno$¢, niepelna kompaty-
bilno$¢ i generalna niedojrzalos¢ produktéw potaczona z brakiem holistycz-
nej wizji technologicznego $wiata.

Sam bylem ostatnio §wiadkiem tego problemu, gdy ,,smart gimbal” do tele-
fonéw komorkowych (statyw kalibrujacy obraz i reagujacy na gesty dioni)
sprawil trudno$¢ moim rodzicom. Produkt ma fatalny interfejs i nie dziala
w pelni z Androidem (okrojone opcje), wymaga wigkszej ilosci zezwolen
w telefonie (naruszenie prywatnosci), nie dziala stabilnie z Bluetoothem,
zacinajac aplikacje (stabe $rodowisko uzytkownika), a do tego dedykowana

loT w medycynie
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Internetowi rzeczy w kwestiach medycznych Internetowi rzeczy w kwestiach medycznych
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Brak zaufania dla Internetu rzeczy w medycynie

Zrédto: IoT Consumer Confidence Report: Challenges for Enterprise Cloud Monitoring on the Horizon,
https://tinyurl.com/y2s7buya, s. 17

Zakochany w Internecie rzeczy - czy loT jest dla konsumenta?
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