1. Podstawy pisania tekstow naukowych

prosty;

przejrzysty;

precyzyjny;

zwarty,

zobiektywizowany;

ciekawy: pobudza do myslenia i zapada w pamigc.

Pierwsze dwie cechy odnosza si¢ do tresci tekstu i sg efektem udzielenia trafnych
odpowiedzi na nastepujace pytania:

¢ O czym mam pisac¢? Jaki problem badawczy chcg rozwiazac?

e Co chce osiagnac przez rozwiazanie tego problemu, jaki jest cel? Jakie
efekty zamierzam uzyska¢ dzigki realizacji tego celu?

o Jak chcg rozwigzac ten problem? Jakie podejScie naukowe, metody i na-
rzedzia mam zastosowaé, optymalizujac czas, koszty i warunki dotarcia
do celu?

Naukowa doniosto$¢ wyraza si¢ w przymiotach opisu i argumentacji, doty-

czacych nastepujacych obszardw:

¢ zjawisko, regula, zwiazki, zaleznoSci: tekst zawiera nowe i jednoczesnie
wazne tresci, ktore pozwalajg zobaczy¢ okre§lony wycinek rzeczywistosci
z innej perspektywy, a ta perspektywa jest interesujaca i przydatna dla
okreslonej grupy podmiotow,

¢ metoda, proces; autor w sposob nowy i jednoczesnie prostszy, skuteczniej-
szy, pelniejszy rozwiazuje dany problem naukowy i podaje na to sposob.

Odkrycie nowych zjawisk, zwiazkéw, metod, proceséw itd. odbywa sie przez
dostrzezenie tego, czego inni dotad nie zauwazyli, w tym poprzez wykrycie blg-
du, niespdjnosci w dotychczasowym ogladzie rzeczywistosci. Szerzej o problemie
badawczym w pkt 3.4.4 irozdz. 41i5.

Z problemu naukowego wynika cel, metoda i rozwiazanie. Zadaniem auto-
ra jest pokazanie relacji pomigdzy tymi elementami i przekonanie czytelnika, ze
dobdr poszczegdlnych elementéw (metody do celu i problemu, poszczegdlnych
koncepcji teoretycznych do wyjasnienia danych empirycznych, danych empirycz-
nych z wnioskami itd.) jest wtasciwy; hotduje okreslonej logicznej regule, ktéra
ma swoje uzasadnienie. Logiczne zwiazki pomigdzy cze$ciami tekstu mozna po-
kazywac co najmniej na dwa sposoby:

e powszechny: autor przekonuje w tekscie, jakie sa zwigzki pomiedzy ele-
mentami; np. odwoluje si¢ do rozwazan z poprzednich akapitow, przypo-
mina czytelnikowi (np. w preambule rozdziatu), ze omawia okreSlony
watek, a w ramach podsumowania podkresla, ze zrealizowat wlasnie cel
poprzez wykonanie poszczegdlnych zadan itd.;
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1.2. Cechy pisania naukowego

¢ mniej powszechny: autor pokazuje za pomoca schematéw, jak wygladaja
powigzania pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami tekstu (np. celem, roz-
dziatami, hipotezami, koncepcjami teoretycznymi a hipotezami itd.).
Oba sposoby nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Mozna stosowac je jednocze-
$nie, cho¢ warto przemysled, jak czgsto, w jaki sposob i w jakim stylu bedziemy
przekonywac czytelnika do tego, ze logika naszego tekstu jest prawidtowa.
Jestem zwolenniczka drugiej metody, przy jednoczesnym, oszczednym
wskazywaniu na zwigzki logiczne w teks$cie. Ceni¢ madre i treciwe schematy,
w ktorych autor wykazuje si¢ umiejetnoscig syntetycznego przedstawienia swo-
jego spojrzenia na obszar, jaki bada. W rozdz. 3 staram si¢ uzasadni¢ warto$¢
koncepcyjnych ram i schematéw analitycznych, choc ich tworzenie jest bronia
obosieczna — moze znaczgco podnies¢ wartos¢ tekstu i nobilitowac autora badz
tez sugerowac, ze ta warto$¢ jest nikla.
Nie zawsze istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy jakoS$cig schematow
i tekstem. Ilekro¢ widz¢ schematy podobne do ponizszego, zastanawiam sig,
czy to obszar badan jest taki nieskomplikowany, czy moze jedynie autor widzi
go w taki sposdb.

Procedura rozbijania atomu

wez gar$¢ atomow

v

umies¢ w akceleratorze

]

sprawdz zasilanie

v

upewnij sie,
ze w akceleratorze nie ma
niepozadanej materii

]

zlokalizuj i wcisnij
wiacznik

v

cierpliwie czekaj

Y

rozbity atom

Schemat 1. Przyktad schematu, ktdry trywializuje opisywany problem
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