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Ilustracja 4. Cykl uprzedzen i spinéw, ktory ukrywa
wyniki ujemne. Kazda kropka oznacza prébe lekéw
przeciwdepresyjnych — czarne kropki to badania z wynikiem
ujemnym. Mozna zauwazy¢, ze gdy przesuwamy sie od lewe]
do prawej, negatywne badania znikaja, a badania z wynikiem
ujemnym: sa publikowane znacznie rzadziej niz badania
pozytywne, zostaja zmienione w badania pozytywne przez
zamiane wynikow, zamieniajq sie w takie, ktére wygladaja
na pozytywne, w stopniu tagodnym lub znacznym, 1 sa
znacznie rzadziej cytowane niz te z wynikiem dodatnim. Na
koncu wida¢ niemal same wyniki pozytywne. Za de Vries i in.
(2018), ,,Psychological Medicine”.
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Jak widzieliSmy w rozdziale 3, same uniwersytety czesto chro-
nig oszustéw naukowych przed konsekwencjami ich dziatan.
W analizowanych tutaj stynnych przypadkach tama tajemni-
cy w koncu pekta i nazwiska oszustow — Diederika Stapela,
Paolo Macchiariniego, Hwanga Woo-Suk, Jana Hendrika
Schona 1 wielu innych — ujrzaty $éwiatto dzienne. Jednak w wie-
lu przypadkach niewlasSciwego postepowania badawczego na
nizszym szczeblu tozsamo§é winowajcéw nigdy nie jest upu-
bliczniana™. Trudno jednak sie dziwié, ze tak wielu oszustow
naukowych dziata bezkarnie, jesli istnieje niewielka szansa, ze
zostang zauwazeni, a jeszcze mniejsza, ze nawet jesli zostang
zlapani, dowie sie o tym wieksza liczba oséb. Pierwsza zmiana
mogloby by¢ po prostu to, ze powinna by¢ wymieniana z imie-
nia 1 zawstydzana wieksza liczba oséb, ktére dopuscity sie nie-
wlasciwego postepowania naukowego™.

Zachety dla uniwersytetow, aby to robily, nie sa oczywiscie
szczegdlnie silne, dlatego innym pomystem jest powstrzymanie
ich od oceniania pracy ludzi z wtasnego podwoérka. Na tym fron-
cie widac¢ juz pewne postepy. Na przyklad widzac, jak bardzo
Instytut Karolinska skompromitowat sie sprawa przeszczepu
tchawicy Macchiariniego, w 2019 roku szwedzki rzad przyjal
ustawe, ktéra uniemozliwiala uniwersytetom samodzielne
badanie przypadkéw niewlaéciwego postepowania badawcze-
go, przekazujac odpowiedzialno$é nowej, niezaleznej agencji
rzadowe)™.

W niektérych krajach wynika to czeSciowo z przepiséw dotyczacych prywatnosci.
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